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"Wie wir über die Landwirtschaft reden und was sich hinter diesem Reden verbirgt" 

 

Liebe Mitglieder der SP und Interessierte an der Landwirtschaft 

 

Sie kennen bestimmt alle den Ausspruch: Lifere, nöd lafere!  

Er fällt immer dann, wenn viel geredet und wenig getan wird. 

Ich möchte als Einstimmung auf den Hofrundgang trotzdem noch etwas 'lafern' – und ich 

möchte diesen Spruch sogar umkehren: zuerst reden, und dann handeln. 

Reden ist ja nicht immer nur Geschwätz und Geplapper, sondern es ist auch eine Form des 

Denkens und Überlegens. Und meistens schadet es nichts, zuerst ein wenig zu überlegen, und 

dann etwas zu machen. 

 

Warum aber ist es so wichtig, wie man über etwas spricht? 

Zum Beispiel "Kraut und Un-Kraut" – diese Gegenüberstellung ist Ihnen allen auch bestens 

vertraut. Wenn man jäten will, ist das Unterscheiden zwischen Kraut und Unkraut ganz wich-

tig – und meistens ja auch kein grosses Problem. 

Allerdings ist das Gegensätzliche dieser zwei Pole mit dem Aufkommen von immer mehr Um-

weltprobleme relativiert worden: man sollte eben doch nicht alle Un-Kräuter einfach nur ver-

nichten (z.B. chemisch), sondern sie zuerst einmal genauer kennen lernen. Weil eben auch die 

sogenannten Un-Kräuter eine Funktion im Ökosystem haben. Es ist nicht immer nur gerade 

das wichtig, was wir als nützlich ansehen. Mit einem erweiterten Blick auf die sogenannte Bio-

diversität sind heute auch "Schädlinge" nicht einfach nur schädlich, sondern je nach Umstän-

den sogar nützlich. 

Man merkt schon an einem banalen Beispiel wie Kraut-Unkraut, dass Wörter und Begriffe 

eine Art Spiegel sind, die uns zeigen können, wie wir die Welt anschauen und wie wir unsere 

Arbeit beurteilen. Das gilt selbstverständlich nicht nur für die Landwirtschaft, das ist auch im 

Handwerk so und überhaupt in allen Berufen und Lebenssituationen. 

Jetzt gibt es Wörter, die man sehr genau anschauen muss, um den Spiegel darin zu finden, an-

dere blenden einen fast. – Zum Beispiel "Pflanzenschutzmittel". 

Wer tut nicht gerne etwas schützen? Das Wort Pflanzenschutzmittel löst positive Assoziatio-

nen aus, es gibt keinerlei negative Reaktion darauf. Tatsächlich ist ein Pflanzenschutzmittel 

aber ein Pestizid, und das Wort Pestizid erinnert schon eher an Suizid und Genozid, da befin-

den wir uns plötzlich in einem sehr unangenehmen Zusammenhang. Doch das Unangenehme 

wird durch die wohltönende Vorstellung von ‚Schutz’ völlig verdrängt. 

Ein Bauer, der Pflanzenschutzmittel ausbringt, muss nicht daran denken, was er gleichzeitig 

systematisch zerstört. Die Entscheidung über geschütztes und nicht erwünschtes Leben 

(eben: über Kraut und Unkraut) ist an einem anderen Ort schon gefällt worden, und diese Ent-

scheidung ist durch das Wort „schützen“ auch legitimiert worden. Alle mit der Tätigkeit ver-

bundenen Probleme sind sprachlich entsorgt. 

"Pflanzenschutzmittel" ist ein Hammerwort für die chemische Industrie und sicher auch dort 

erfunden worden. 



Ich habe die Erfahrung gemacht, dass vielen Bauern ein Zugang auf die Dinge über die 

Sprache und die Analyse von einzelnen Wörtern zuwider ist. Sie finden das "theoretisch", 

das habe doch nichts zu tun mit ihrer praktischen Arbeit, eben: si wänd lifere, nöd lafere; 

schaffe, nöd schwafle. 

Und so passiert es häufig, dass sich Bauern sofort angegriffen fühlen, wenn ich Wörter kriti-

siere, die alle ganz selbstverständlich brauchen. Sie haben das Gefühl, ich kritisiere sie persön-

lich oder ihre Betriebsführung. So ist es aber nicht gemeint. Weil: Sämtliche Bauern und Bäu-

erinnnen, sämtliche Bauernhöfe sind gefangen im Netz der herrschenden Agrarpolitik – von 

der schweizerischen Agrarpolitik, die wiederum abhängig vom globalen Agrarmarkt und vom 

Agrobusiness ist (nicht nur in Kriegszeiten, die den Machtfaktor hinter dem Agrarhandel 

deutlich werden lassen). Und in diesem ganzen internationalen Geflecht läuft halt wirklich 

sehr vieles schief, oder man könnte auch sagen, es läuft fast alles nach dem Massstab Geld.  – 

Wie dann aber der einzelne Bauer auf die globalen und die davon abhängend lokalen Entwick-

lungen reagiert, das ist individuell sehr verschieden. Dazu sehen wir ja nachher auf dem 

Rundgang ein Beispiel. 

Um also dieses Missverständnis, dieses Gefühl des Angegriffenseins, zu vermeiden, möchte ich 

betonen, dass man konsequent einen Unterschied machen sollte zwischen dem, was sys-

temisch falsch läuft, und dem, was der einzelne Betrieb unter diesen zum Teil falschen 

Rahmenbedingungen macht. Man darf die Kritik am System nicht persönlich nehmen. 

Nun, wo zeigt uns die Sprache, was falsch läuft in der Landwirtschaft? 

Ich habe das Beispiel "Pflanzenschutzmittel" erwähnt. 

Solch suggestive Begriffe gibt es natürlich nicht nur in der Landwirtschaft. Ich möchte deshalb 

noch ein Beispiel aus einem nicht-landwirtschaftlichen Bereich machen, das Ihnen auch bes-

tens bekannt ist: das Wort „Verkehrsfluss“. 

Wer verantwortlich dafür ist, dass der Verkehr fliessen muss, hat mit diesem Ausdruck schon 

alle Argumente auf der Seite des Verkehrs, denn das Fliessen des Wassers ist etwas Naturge-

setzliches, wie die Schwerkraft. Ein Fluss lässt sich nicht aufhalten, er muss kanalisiert und 

umgeleitet oder abgeleitet werden. Für Hochwasser muss man schützende Dämme bzw. im 

Verkehr mehr Fahrspuren errichten und so weiter. Wem also ein Wort wie Verkehrsfluss 

wichtig ist, stellt sich immer erst in zweiter oder dritter Linie die Frage, ob denn der Verkehr 

überhaupt nötig ist. 

(Ein Wort wie "Verkehrsinsel" lädt einem dann geradezu ein, dort den grossen Sonnenschirm 

zu platzieren und den Liegestuhl darunter zu stellen.) 

Man kann sagen, dass wir mit jedem Wort oder Begriff wie durch eine bestimmte Brille 

schauen. Jede Brille hat ihre besonderen Eigenschaften, sie dunkelt die Sonne mehr oder we-

niger ab, sie fokussiert eher in die Nähe oder eher in die Weite. Ein Autofahrer schaut durch 

eine andere Brille auf die Welt als jemand der wandert; eine Bäuerin sieht die Preise für Nah-

rungsmittel anders als der Konsument im Laden. Das Problem mit diesen Brillen ist, dass wir 

manchmal gar nicht merken, dass wir selber auch eine tragen oder nicht einmal merken, 

wenn wir die Brille wechseln. 

Für einen kaum bemerkten Brillenwechsel habe ich aus unserem Alltagsleben noch ein Bei-

spiel, bevor wir ins spezifisch landwirtschaftliche Vokabular wechseln.  

Ich bin in Küsnacht am Zürichsee aufgewachsen. In den 1950er Jahren gab es noch diverse 

Abfalldeponien ausserhalb des Dorfs. Und wir sprachen vom Abfall oder vom "Güsel", der in 

Ochsner-Kübeln gesammelt wurde. Seit ein paar Jahren gibt es in Küsnacht eine überdachte 



Halle neben der Kläranlage, die gross mit "Wertstoffsammelstelle" beschriftet ist. Wertstoff-

sammelstelle. Man bringt dort aber nicht Schmuck und Silberbesteck hin. Sondern alles, was 

man nicht mehr brauchen kann, wirft man sauber sortiert in grosse Mulden. Und weil vieles 

sogenannt rezykliert wird, und wir uns auch viel auf Wiederverwertung einbilden, hat man 

das wenig schöne, aber zutreffende Wort Abfall kurzerhand in Wertstoff umgetauft. Je 

mehr Abfall wir heute an der Sammelstelle abgeben, umso mehr "Werte" schaffen wir also. 

Das Gewissen darf beruhigt sein. Dass Vermeidung sehr viel besser wäre, kommt unter die Rä-

der oder eben: das Unangenehme kommt nicht mehr zur Sprache. 

Jetzt zur Landwirtschaft. Es fängt eigentlich schon mit dem Wort "Landwirtschaft" selber 

an! 

In einem geschlossenen Raum kann man das Experiment machen: Was stellen Sie sich vor, 

wenn Sie die Augen kurz schliessen und sich nach einem kurzen Moment das Wort Landwirt-

schaft in Gedanken rufen? – Hier draussen, auf einem schönen Bauernhof, klappt das nicht so 

gut. 

Ich sage Ihnen deshalb, was ich schon als Antworten gehört habe: 

Die einen sehen ein Kornfeld vor sich, andere eine Kuh mit Hörnern auf einer Weide, dritte 

finden, dass Milch, Gemüse und Fleisch billiger sein müssten und vierte sagen, dass die Mas-

sentierhaltung ein Skandal ist. Nochmals andere haben Angst, ihr Trinkwasser sei mit Pestizi-

den belastet oder der neue Stall von Bauer Huber sei jetzt wirklich wie die Faust aufs Auge in 

der schönen Landschaft. 

Aus Sicht der Bauern selber steht die Existenz des eigenen Betriebs im Vordergrund. Die 

Mehrzahl in der Schweiz ist stark verschuldet und muss rechnen: Wie geht es bei mir gemäss 

den Vorgaben für Direktzahlungen und gemäss anderen Richtlinien, aber auch in Bezug auf 

das lokale Umfeld, finanziell am besten weiter? Wo kann ich Arbeit wegsparen und wo Ein-

kommen generieren? 

Auf der politischen Ebene beschäftigen sich häufig eifrige Ex-Bauern mit der Landwirtschaft 

(der höchste Bauer wohnt nur etwa 10 km Luftlinie von hier; knapp kein Appenzeller mehr), 

diese Agrarpolitiker lesen wirtschaftliche Studien und müssen auf internationale Handelsbe-

ziehungen achten und auch auf das Funktionieren ihres Beziehungsnetzes. 

Die Agrarkonzerne sehen es nochmals anders und wollen in der Landwirtschaft einfach Ge-

winne mit Saatgut und Chemikalien und Maschinen machen. 

Und dann gibt es auch noch die Hoteliers und die Förderer des Tourismus' in den Berggebie-

ten, die wollen Skipisten möglichst lange künstlich beschneien und den Gästen im Sommer 

trotzdem gepflegte Alpwiesen präsentieren. ––– 

Das alles, und noch viel mehr, läuft unter dem einzigen Namen Landwirtschaft! 

Ein gigantisches Chrüsimüsi! Es kommen so viele verschiedene Aspekte und zum Teil völlig 

widersprüchliche Bedürfnisse zusammen, dass es einen nicht erstaunen darf, wenn in den De-

batten über "DIE Landwirtschaft" nichts Vernünftiges herauskommt. 

Die Landwirtschaft n'existe pas! (Weltausstellung 1992: La Suisse n'existe pas!) 

Unter diesem viel zu grossen Dach des Begriffs Landwirtschaft haben sich viele technische 

und ökonomisch geprägte Wörter breit gemacht, die schlimmsten Ausdrücke sind vielleicht 

diese beiden: Wettbewerb und Konkurrenz. 

Man hört immer wieder, Konkurrenz sei gut. Aber was ist denn eigentlich gemeint mit Kon-

kurrenz? In der Familie z.B., unter Geschwistern, findet man es sicher nicht gut, wenn Kinder 



sich konkurrenzieren; in der Familie gilt das Prinzip Solidarität. Man nimmt Rücksicht aufei-

nander und auf die unterschiedlichen Fähigkeiten der Kinder. Man hilft einander. 

Warum sollte das nicht auch unter Bauernbetrieben gelten? Warum sollen sich Landwirte 

als Konkurrenten verstehen und nicht als Nachbarn? Warum schaut man in der Landwirt-

schaft immer so ein bisschen mit der Frage über den eigenen Betrieb hinaus: "Putzt" es den 

andern zuerst (und kann ich dann sein Land übernehmen) oder erwischt es mich noch vor-

her? Die prägende Devise auf vielen Bauernhöfen heisst bekanntlich "überleben"! Und das in 

der vielleicht reichsten Gesellschaft der Welt. 

In Fachzeitschriften wird manchmal von "gesunder" Konkurrenz gesprochen. Ich habe noch 

nie klare Begründungen gehört oder gelesen, welche Konkurrenz gesund ist und welche 

krank macht. Ganz offensichtlich ist es hingegen, dass ein Schweizer Bauer niemals mit einem 

norddeutschen oder französischen Bauern konkurrieren kann; es kann aber auch kein Berg-

bauer mit einem Mittellandbauern konkurrieren und kein Milchbauer mit einem Gemüsebau-

ern. Es ist völlig irr, diesen Begriff der Konkurrenz in Bezug auf landwirtschaftliche Betriebe 

zu verwenden. 

Jeder bäuerliche Betrieb ist etwas Spezielles, abhängig vom Standort und den lokalen Be-

dingungen, und muss deshalb auch individuell betrachtet werden. Ein Bauernhof ist keine 

Waschmaschine oder ein Kühlschrank, den man sich bei Fust im Ausstellungsraum anschauen 

und je nach Gutdünken die eine oder die andere Marke auslesen kann. 

Wenn schon Konkurrenz, müsste es in der Landwirtschaft eine Konkurrenz geben, wer am 

nachhaltigsten mit der Natur umgehen kann. 

Die Vorstellung von Wettbewerb und Konkurrenz stammt aus der Sprache der Ökonomie und 

des Sports. Diese zwei Begriffe stehen aber nicht allein da, um sie herum gibt es eine ganze 

Landschaft voller verwandter Wörter, bei denen wir das offensichtliche Leistungs- und Opti-

mierungsdenken gar nicht mehr bemerken. 

Sie sind darum auch schwieriger zu entdecken und wirken aber vielleicht umso heimtücki-

scher. Nehmen wir das Wort "Produkt". 

Wenn die Bauern einem Apfel "Produkt" sagen, oder noch mehr, wenn sie einem Kalb "Pro-

dukt" sagen, dann stellen sie etwas natürlich Gewachsenes unbewusst auf die gleiche Stufe 

wie ein handwerklich oder maschinell hergestelltes Produkt: ein Apfel und ein Kalb werden 

ähnlich angeschaut wie ein Hammer, ein Fenster, ein Paar Schuhe ..., es sind Gegenstände, und 

jemand bezahlt einen Preis dafür, wenn er oder sie den Gegenstand haben möchte. 

Sowohl das Kalb wie der Apfel wachsen aber, man kann diese natürlichen Erzeugnisse nicht 

herstellen, nicht produzieren. Kein einziger Kornhalm kann "produziert" werden. Keine Mut-

ter würde sagen, sie habe ein Kind produziert. Und ihr Mann hoffentlich auch nicht. Das Kind 

ist ein Geschenk, nicht ein Produkt des Spitals. 

Warum sehen wir das anders beim Kalb, beim Apfel, auch beim Weizen oder dem Apfelbaum 

selber und allem, was auf Äckern und Feldern wächst? Warum sagen wir heute fast allem Pro-

dukt? Es hat ja keine Kartoffel ein Preisschild angeklebt, wenn man sie ausgräbt; nichts hat 

einen Preis, was auf dem Bauernhof wächst oder geboren wird.  

Erst ab Hofgrenze wird dann mit den landwirtschaftlichen Gütern gehandelt, werden sie ver-

arbeitet und kommen auf den Markt. Aber unser Blick ist von Anfang an darauf fixiert, wie 

teuer sich ein Apfel oder ein Kalb verkaufen lassen (oder ob der eigene Futtermais billiger 

kommt als zugekauftes Kraftfutter). 



Dieser ökonomische Blick hat kein Verständnis für die Natur oder die Ökologie. Dabei 

müsste doch die nachhaltige Fruchtbarkeit des Bodens absolut im Zentrum stehen und nicht 

als kleiner Faktor bei der Preisbildung nachgeschoben werden. 

Doch es ist heute umgekehrt, und dieses Umgekehrte ist selbstverständlich geworden. Viele 

Bauern nennen sich selber Produzenten und sind stolz auf ihre Leistung in Form hoher Er-

träge und auch auf die Grösse des Betriebs, den sie mit ein oder zwei oder mehreren Ange-

stellten aus dem Ausland bewirtschaften. Das ist, um nochmals klar zu sein, kein Vorwurf an 

den einzelnen Bauern! Es ist nur der Blick durch die Brille unserer Gesellschaft: Zuerst die 

Frage nach der Billigkeit, später dann vielleicht die Frage zur Nachhaltigkeit.  

Es gibt ein ganzes Arsenal von solchen giftigen Wörtern, wir können sie unmöglich alle 

durchgehen. Vielleicht aber noch ein paar Antönungen: Bauern können im Prinzip auch nicht 

"flexibel" sein, wie es heute verlangt wird, sie sind im Gegenteil ortsgebunden und abhängig 

von den lokalen natürlichen und sozialen Bedingungen. Auch ist der Boden nicht einfach eine 

"Ressource", die man ähnlich wie eine Kupfermine oder den Regenwald ausbeuten kann und 

nach ihrem "Marktwert" beurteilt. Vielmehr ist gute, nachhaltige Bodenbewirtschaftung allein 

von biologischen und ökologischen Kriterien abhängig. Auf einem Bauernhof stehen schlicht 

die natürlichen Prozesse im Zentrum und nicht ein irgendwie vorgestellter Markt. 

Am Beispiel "Fläche" können wir ein weiteres Beispiel noch etwas genauer anschauen: 

Wenn ein Bauer von seinen Flächen spricht, "ich habe auch dort ennet der Strasse noch eine 

Fläche", anstatt dass er z.B. von seinem 'steilen Weidehang' spricht, oder vom 'schweren Acker', 

von der 'bewaldeten Hügelkuppe', dann denkt er ökonomisch, dann rechnet er im Geist schon 

ab für die Formulare der Direktzahlungen. Und dort heisst der Oberbegriff eben auch: "land-

wirtschaftliche Nutzfläche". 

Das Reden über Flächen und die Vorstellung einer „Fläche“ ebnet alles ein – eine Fläche ist 

flach, geometrisch abgrenzbar, unterteilbar, austauschbar und berechenbar. Flächen sind gut 

für die Statistik (Arealstatistik). Unter diesem Rasterblick wird der Boden, das Land, quantifi-

zierbar und vergleichbar – und dabei ist es in Wirklichkeit qualitativ sehr unterschiedlich. Die 

natürlichen lokalen Eigenschaften und Merkmale, die jede Hektare, ja jede Are Land hat, verlie-

ren sich schleichend aus der täglichen Betrachtung, wenn man zu häufig nur noch in „Flächen“ 

denkt. 

Eine sumpfige Mulde etwa – wie alle anderen Ausschnitte eines Bauernbetriebs unter dem Be-

griff der landwirtschaftlichen Nutzfläche bzw. dem üblichen Kürzel LN verbucht – hat für den 

'produzierenden' Bauern zu wenig Wert und muss deshalb "melioriert", d.h. "verbessert" wer-

den. 

Flächen sind verfügbar und vergleichbar gemacht. Das Krumme, Sperrige, das Einmalige ist ho-

mogenisiert. Mit der Flächen-Brille lässt sich Landwirtschaft buchhalterisch und finanziell be-

rechnen und kontrollieren. 

Das Wort Land-wirt-schaft liegt aber ja ganz nahe beim Wort Land-schaft. Darum merkt man 

beim Blick über einen Hof wie den Altenstein sofort, dass man Landwirtschaft lieber nicht als 

Schachbrett verstehen möchte. 

Viele Leute finden, diese Wörter, die wir jetzt gestreift haben, seien doch harmlos, so redet 

man halt. Und Fachbegriffe gehören doch überall dazu, die zeigen Professionalität. Entspre-

chend sei, was ich hier mache, doch nur unnötige Wortklauberei oder ein Hobby von mir. 

Wenn man jedoch etwas genauer auf die Erkenntnisprozesse schaut, lassen sich das Reden 

und das Handeln eben nicht mehr scharf trennen: so wie ich rede und denke, so handle ich 



auch. Statt der Metapher mit der Brille kann man sogar ein noch stärkeres Bild bringen: Mit 

Worten kneten und formen wir unseren Alltag – mit unserem Reden schaffen wir uns unsere 

Realität. 

Einzelne Wörter wirken wie Hefe und bringen den Teig zum Aufgehen, andere geben Ge-

schmack oder bilden die Kruste des Brotes. Und dann gibt es immer wieder auch Wörter, die 

wir nicht recht kennen, aber ausprobieren – vielleicht geben sie dem Teig einen noch besse-

ren Geschmack. Aber wenn der Teig dann plötzlich kein gutes Brot mehr gibt, ist es schwierig 

herauszufinden, an welchen Wörtern das genau liegt. 

Von einzelnen Wörtern noch kurz zur ganzen Entwicklung der Landwirtschaft. Dazu ein 

Blick in die Vergangenheit. Ich habe ein paar Kennzahlen zusammengestellt: 

1955, als ich in die Primarschule ging, gab es in der Schweiz 206'000 Bauernbetriebe. 

Seither findet etwas statt, das im Volksmund "Bauernsterben" heisst. Dieses Bauernsterben 

hat natürlich schon viel früher begonnen (Ernst Laur, der "achte Bundesrat"!), aber ich 

möchte mich auf den Zeitraum beschränken, den ein Mensch selber erleben kann. 

1975, also 20 Jahre später, waren es noch 133'000 Betrieb und den Bauern sagte man zuneh-

mend "Landwirte". 

Im Jahr 2000 dann waren es nur noch gut 70'000 Betriebe und die Bauern nennen sich jetzt 

selber Unternehmer oder Produzenten. Die Bezeichnung "produzierender Bauer" war ja so 

etwas wie die Gegenreaktion auf die Zunahme der Biobetriebe, auf die man als 'produzieren-

der' Bauer etwas herunterblicken konnte, weil man höhere Erträge und sauberere Felder 

hatte. 

Die Agrarpolitik sagte der Entwicklung anders: sie nannte es "Gesundschrumpfung". Um die 

Landwirtschaft gesund zu machen, mussten Bauernbetriebe sterben. Und die Bauernfamilien 

machten bei dieser Dezimierung tüchtig mit, sie gaben sich alle Mühe, aus dem Ruf der Rück-

ständigkeit herauszukommen. Sie wollten aufholen zur übrigen Gesellschaft, die dem Fort-

schritt flinker nachrannte. 

Es gibt auch noch einen technischen Ausdruck für die Gesundschrumpfung, man nennt das 

Ganze "Strukturbereinigung". Auch da wird etwas gereinigt, das offenbar nicht sauber ist. 

Gemeint war vor allem die sogenannte Infrastruktur, doch für diesen Ansatz zur Veränderung 

musste das Traditionelle und Bodenverhaftete einem Denken weichen, bei dem die Rationali-

sierung und die Mechanisierung wie zwei Leuchttürme das Ziel vorgaben. Immer grössere Be-

triebe, immer weniger menschliche und tierische Arbeitskräfte. Der Unterschied zwischen der 

ursprünglichen bäuerlichen Arbeit (mit dem Boden bzw. der Natur) und der industriellen Ar-

beit (mit Materialien und Maschinen) wurde verwischt. Das "neo-liberale" Denken der Wirt-

schaft hat heute auch die Landwirtschaft fest im Griff (Auderset/Moser). 

Im Jahr 2022 gibt es also noch knapp 50'000 Betriebe und im Grunde schauen wir die Bauern 

heute als Dienstleister an der Gesellschaft an. Einerseits stehen sie in der Verantwortung, 

was die Landschaft und den Erhalt der Biodiversität angeht. Andererseits in Bezug auf das, 

was sie an Lebensmitteln für die Gesellschaft anbauen. Vielleicht müsste man richtiger sagen: 

anbauen müssen. Denn wenn es früher hiess, man isst, was auf den Teller kommt, heisst es 

heute eher: Bauern, produziert bitte, was wir essen wollen! Zum Beispiel Erdbeeren im Feb-

ruar. Und wenn ihr es nicht könnt, oder wenn ihr zu teuer seid, kaufen wir halt ausländische 

Nahrungsmittel. 

Die Bauern haben den Auftrag, die "Ökosystemleistungen" der Natur für die Gesell-

schaft abzuschöpfen! 



Wir können in der Diskussion darauf eingehen, ob die Nahrungsmittel in der Schweiz wirklich 

teuer sind. (Am durchschnittlichen Haushaltsbudget gemessen kann man sich nirgends billi-

ger ernähren als in der CH!) Ich möchte aber zuerst noch den 'Beweis' erbringen, dass sich die 

Verwendung einer technischen und ökonomischen Sprache tatsächlich ganz direkt auf die Be-

triebsführung auswirkt. 

Als mit dem Enthornen von Kälbern begonnen wurde, dachte ich, das geht vorbei, das ma-

chen die Bauern nicht mit, da sind sie zu stolz und ihren Tieren emotional zu fest verbunden. 

Eine Kuh mit schönen Hörnern war der Stolz jedes Züchters und in der Milch-Werbung und 

auf Tourismus-Prospekten treten die Kühe ja auch heute immer noch mit Hörnern auf.  

Doch der Druck aus der Beratung für Stallbauten und für maschinelles Melken war offensicht-

lich sehr gross, und auch die Agrarwissenschaft und die Ausbildung an den landwirtschaftli-

chen Schulen zogen in diese beschämende Richtung mit – kurz: eine technisch-ökonomische 

Anschauung (mit dem hier teilweise erwähnten Vokabular) dominierte das Agrargeschehen. 

Und so kam es, dass man nicht die Ställe den Tieren anpasste, sondern tatsächlich die 

Kühe für die Ställe zurechtstutzte und dadurch gerade auch noch Zeit für die Herdenbe-

treuung einsparen konnte. Heute ist das Enthornen selbstverständlich geworden. Ich kann es 

immer noch nicht recht glauben. 

(Es erzählen häufig auch Bauern und Bäuerinnen, sie würden jemanden kennen, der ein Auge 

verloren habe durch einen Hornstich oder eine andere Verletzung davongetragen habe. Doch 

wer auf diese Weise mit der Sicherheit argumentiert, müsste auch vom Holzhäcksler oder Fut-

termischer oder Heukran Abschied nehmen und dürfte nicht Traktor fahren! Unglücklicher-

weise wurde vor wenigen Jahren eine Bäuerin sogar tödlich verletzt, als sie ein frisch gebore-

nes Kalb von der Weide tragen wollte. Doch die Frage nach Ursache oder Schuld ist bei sol-

chen Ereignissen nicht monokausal beantwortbar.) 

Der Umstand, dass das Tierwohl der ökonomischen Rendite untergeordnet  wird, herrscht 

natürlich schon Jahrzehnte lang vor und hat zur Massentierhaltung und zu grossen Schlacht-

höfen geführt. 

(Nur nebenbei: das Coupieren von Hundeohren und -schwänzen ist verboten. Und deshalb 

meine ich immer noch: keinem Bauern wäre es selber in den Sinn gekommen, seine Kühe zu 

verstümmeln.) 

Das stärkste Argument für alle "Produktion" ist seit jeher der Preis, und damit wird 

gleichzeitig die ominöse Konkurrenz eingefordert: noch billiger werden! Preisliche Konkur-

renz mit dem Ausland, Konkurrenz unter den Bauern hier, um alles immer noch rationeller 

und effizienter zu "produzieren". 

(Auch so ein falscher Begriff übrigens: "Effizienz". Die Effizienz der Natur heisst Ökologie oder 

Resilienz oder Fruchtbarkeit; und nicht "mehr Tempo" und "mehr Output".) 

Dass diese vorherrschende Denkweise nicht nur die Umwelt schädigt, sondern auch einen ge-

danklichen Beschiss für unsere ganze Gesellschaft zur Folge hat, kann man gut am Wort 

"Selbstversorgung" zeigen. Dieser Ausdruck steht ja sogar in der Verfassung. 

Sie wissen bestimmt, wie hoch etwa der Selbstversorgungsgrad der Schweiz ist? (Quasi der 

nationale Stolz auf unsere Landwirtschaft.) 

Etwa 60% lautet diese Zahl, jedes Jahr offiziell immer wieder umständlich berechnet. 

Es ist ein Durchschnitt über alle Bereiche von Lebensmitteln hinweg, bei der Milch sind wir 

bei 100%, bei den Mangos und Avocados bei 0%, beim Gemüse und Getreide und den Fleisch-

arten irgendwo dazwischen. (Der Nährwert wird nicht berücksichtigt.) 



Was bei dieser statistischen Übersicht zu den "schweizerischen" Nahrungsmitteln fehlt, ist die 

Rechnung mit der Energie. Abgekürzt gesagt, müssen die Schweizer Bauern nämlich mehr Ka-

lorien in Form von eingekaufter Fremd-Energie in den Boden stecken, als sie mit der Ernte an 

Nahrungskalorien wieder herausholen können. Erdöl (bzw. Diesel) für den Traktor und den 

Dünger, Strom für die Melkmaschine und Heubelüftung, graue Energie für den Stallbau und 

die Maschinenherstellung oder auch das Folientunnel: das alles 'verbraucht' mehr Kalorien, 

als sämtliche geernteten Güter an Nahrungskalorien enthalten. 

Unschön formuliert kann man sagen, dass wir mit jedem Rüebli gleich viel Erdöl wie Rüebli 

essen. Oder ganz nüchtern: Wir haben 0 Prozent Selbstversorgung. (Noch vor der Berück-

sichtigung des Agrarlands im Ausland, das wir beanspruchen und ohne Einbezug der Energie, 

die für die Verarbeitung der Nahrungsmittel aufgewendet wird.) Das ist im Grunde eine 

krasse Verletzung der Bundesverfassung! 

Die Landwirtschaft müsste hauptsächlich mit der Gratis-Energie der Sonne arbeiten und mit 

dieser wunderbaren Umwandlungsfähigkeit der Pflanzen, die man Fotosynthese nennt. Nicht 

mit zugekaufter fossiler, also nichterneuerbarer Energie. – Erst dann bekommt die Worthülse 

Nachhaltigkeit einen Inhalt. 

 

Schluss des Referats von Jakob Weiss. 

 

 

Die angeregte Diskussion ist hier nicht wiedergegeben. 

Ein wichtiger Schritt aus der Sackgasse heutiger Landwirtschaft und dem Sprachnebel, der die 

wahren Probleme verhüllt, wäre gemäss Referent die strikte Trennung zwischen: 

 

MANTEL-Landwirtschaft, d.h. die sogenannt vor- und nachgelagerten Bereiche: 

Von der Düngerherstellung und Maschinenfabrikation über die Verarbeitung landwirtschaftli-

cher Erzeugnisse bis zu den Subventionen und Zollverhandlungen. 

→ Die Landwirtschaft der Agrarpolitik oder „Fenaco-Landwirtschaft“ 

versus 

KERN-Landwirtschaft, d.h. die Arbeit mit dem Boden, mit den Pflanzen und Tieren (Boden-

bewirtschaftung), die abhängig ist von Mikroorganismen, Insektenwelt, lokalem und globalem 

Klima, Standort – und Kreisläufe anstelle von linearem Wachstum kennt 

→  Die bäuerliche Arbeit auf den Höfen, wo der Boden keine "Ressource" ist und die erzeug-

ten Nahrungsmittel noch keine „marktfähigen“ Parameter sind. 

(In den öffentlichen Diskussionen und Zeitungsartikeln zum Thema Landwirtschaft nimmt die 

Mantel-Landwirtschaft grob geschätzte 85% des (Denk-) Raumes ein; darin verschwinden die 

Anliegen der 'echten' oder Kern-Landwirtschaft fast vollständig.) 

Die Agrarhistoriker Juri Auderset und Peter Moser: 

„Der Boden als Grundlage der Produktion wird in der der neuen Agrarpolitik zugrundelie-

genden Definition von Landwirtschaft [...] gar nicht mehr erwähnt.“ 

(in R. Ludi, M. Ruoss, L. Schmitter: Zwang zur Freiheit. Krise und Neoliberalismus in der 

Schweiz. Chronos 2018) 

Der Satz könnte besser formuliert sein, denn seine Brisanz ist gross. Würde etwas Vergleich-

bares in einem Bericht über ein AKW stehen, wäre es der Hinweis auf die drohende Kern-

schmelze. 



Leider muss man den Befund, dass der Boden im politischen Bewusstsein verloren ging, noch 

ergänzen und anfügen, dass im Prinzip auch die Bauern daraus verschwunden sind. Beim 

Bundesamt für Landwirtschaft (BLW) sind Bauern nur noch Objekte, nur ein Funktionsglied in 

einem Dreiecks-Modell, das „Ernährungssystem“ heisst und das auch für die Forschungspro-

jekte massgebend ist (J. Weiss in der Zeitschrift "Kultur und Politik" des Bioforums). 


